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2016 年度 社会医学フィールド実習 

学生における座位の人間工学的検討 
佐久間、田中、松田、宮本、山田、矢幡、和田 

背景と目的 
 座るという行為は当然の日常動作だが、不適切な座位は、様々な身体的不快感を引き起こす。実際、滋賀

医科大学の学生にも、座位による不快を訴える者は少なくない。そこで本実習で我々は、椅子や座位がもた

らす不快感の具体的な原因について明らかにし、かつ不快感を軽減する方法を見出すこととした。 

方法と目的 
1. 座位における快適と不快感の定義 

 座位における快適と不快感に定説は存在しない [1] [2] [3]。Richard (1980)は、快適と不快感は連

続的に経験されるとする[4]。Hertzberg (1958) は、快適 なるものは存在せず、不快感がある状態と無

い状態があるのみとした [5]。Zhang et al. (1996) は、快適と不快感は別の存在で、原因はそれぞれ

異なると主張した [3] 。この実習における快適と不快感の定義は、De Looze et al. (2003) のモデル

を参考にする(fig. 1) [2]。このモデルでは、快適と不快感は別存在で、原因はそれぞれ異なるとした

上で、原因を人と椅子と環境の 3 つに分類する。この実習では、不快感のみに焦点を当てる。不快感は

広義では、人・椅子・環境の 3つの要因によって人の感情として経験される不快感だが[1]、この実習で

は、狭義の概念として不快感を椅子によってもたらされる痛みや痺れといった不快感 に限定する。 

2. 座位における不快感の評価方法と目的 
 座位における不快感の評価には主観的方法と客観的方法が存在する。主観的方法とは、被験者に不快感

の有無を直接問う方法であり、客観的方法には、座圧分布測定や筋電図測定、姿勢や動作の測定などが含ま

れる。客観的な測定方法のうち、座圧分布は車の座席について主観的な評価と最も関連があるとみられてい

るが[2]、これが他の椅子においても有効かは不明である[1][2]。この実習では、主観的方法としてアンケ

ート調査と客観的方法として座圧分布測定を行った。 

 アンケート調査の目的は、性別、身長、クッションの使用が座位における不快感に与える影響を調べるこ

とである。加えて、不快を感じやすい身体的部位と不快を感じやすい椅子の特徴を主観的な側面から調べる。 

 
 座圧分布測定の目的は、椅子が与える不快感の増減に関連する客観的指標を調べることである。客観的方

法は、主観的方法に比べ必要な時間と被験者が少なく、信頼性に優れる[2]。従って客観的指標が発見でき

れば、座位における不快感を除去するための条件を模索するのに有用である。 

3. アンケート調査 
3.1 対象 
 1 回生 103 名、2回生 111 名、3回生 127 名、4回生 122 名を対象にアンケート調査を行った。各学年が

使用した講義室は、それぞれ第 2講義室、B講義室、A講義室、臨床講義室 1であった。A講義室と B講義

室の椅子は色の違いは考慮せず同一とした。回答不備の数が 2個以内の場合、集計の対象とした。 

3.2 アンケートの設計 
 アンケートは 3セクションから成る。Section 0 で、回答者は性別と身長、不快感の有無と部位を回答
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はその近似筋肉特性により高い反発力を生み出し、坐骨の椅子への底付きを防ぐことが可能であると思わ

れる。また 3D ネットクッションはスポンジクッションより硬質だが、座面の形状変化による圧力の分散

も多少期待でき、この両作用の相乗効果で、3D ネットクッションはより高い不快感軽減作用を発揮したと

考えられる。今回の調査で、3D ネットクッションの高さによる姿勢変化が新たな苦痛を招いた例も見られ

たように、講義室の机と椅子は高さが固定されており、今回使用した厚手の高反発素材のクッションでは、

不合理な強いられる者もいる。故に、高反発素材の薄手のクッションが、本学の講義室の椅子による不快

感を軽減する最適の手段であると暫定的に結論付ける。 

3 座圧分布測定 
3.1 各クッションの座圧分布 
 アンケート調査では、クッション、特に 3D ネットクッションが不快感を軽減させている。コントロー

ルとクッションの座圧分布を比較したところ、圧勾配と最大圧面積が低下していた。アンケートにおいて、

臀部が最も不快を感じやすく、クッション使用により不快感が軽減・消失したこと、また座圧分布測定に

おいて、クッションの使用が圧勾配と最大圧面積を低下させたことから、クッションによって、坐骨結節

に集中していた圧が分散し、不快感の軽減・消失とともに圧勾配と最大圧面性が低下したと考えることが

できる。圧勾配と最大圧面積は不快感の増減と相関しうる。 

3.2 各椅子の座圧分布 
 主観的に、不快が最小なのはクッション性に富む MMC の椅子であり、調査 1 (アンケート調査)で A・B

講義室は第２講義室に比べ有意に不快を感じやすかった。MMC の椅子では、男女ともに圧勾配が小さく、

最大圧面積が最小であった。男性は、第 2講義室の椅子の圧勾配が A・B講義室の椅子に比べて小さいが、

女性は第２講義室の椅子の方が圧勾配も最大圧面積もともに高く、最大圧面積と圧勾配の増加は椅子によ

ってもたらされる不快感と関連するという仮説に反した。第 1講義室の椅子は木製であり、圧勾配と最大

圧面積は高くなることが予想されており、男性では実際に圧勾配と最大圧面積が高かった一方、女性では、

圧勾配と最大圧面積がともに小さく理想的な座圧分布を示した。これは、第 1講義室の椅子の座面の高さ

がやや低く、足に支えられたことで座圧が全体的に低下した座圧分布を測定した可能性が考えられる。 

結論 
 座位において、女性は男性より不快を感じる傾向にある。身長は不快感と相関しない。圧勾配と最大圧

面積は座圧測定の有用な指標となり得る。座位における不快感軽減には、薄手の高反発クッションが一応

有用である。ただし座位における不快感の要因は未解明の部分が大きいことに留意すべきである。 

発表会の Q&A 
Q1.円座の使用の座圧分布はどうなっているか？→A1.座圧分布が不連続で臀部に対し悪影響 

Q2.大学の椅子のガイドラインは存在するか？→A2.存在しない 
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