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質問 回答 

（１） 委員長の選出について 

 

・委員長については、本年 4 月、委員の互選

により、太田委員に決定している旨事務局か

ら説明。 

 

（１） 京滋地区４国立大学法人において発

注した建設工事及び設計・コンサル

ティング業務に係る、審議案件の抽

出と最終決定について 

 

（２） 審議案件に対する審議 

 

（３） その他 

 

 

 

 

 

 

（委員一同承諾） 

 

 

 

 

（Ｐ２以降に記載） 

 

なし 
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質問 回答 

滋賀大学：（石山）人文・社会・教育棟等空

調設備改修その他工事（点検事項⑧） 

 

（担当者より資料説明） 

 

・予定価格に対して入札価格がかなり低くな

っているが、その理由はどういったものでし

ょうか。 

 

・それはどのように確認されたのでしょう

か。 

 

 

 

・最低制限価格は設定されていないのでしょ

うか。 

 

 

 

 

・基準を下回っているが、その他の業者の価

格はどのような状況でしょうか。 

 

 

 

 

 

 

・廃棄物の運搬を自社で行うことや、機械の

リースについては自社のものを使用する等

で価格を低廉に抑えられています。 

 

・特別重点調査を行い、提出資料とヒアリン

グにて確認しました。 

 

 

 

・設定していません。 

 

 

 

 

 

・4 者入札があり、そのうち 2 社が基準価格

を下回っておりました。落札業者だけが著し

く低いというわけではありませんでした。 
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質問 回答 

滋賀大学：（石山）ライフライン再生（空調

設備Ⅱ）設計業務（点検事項⑤） 

 

（担当者より資料説明） 

 

・今回この業者に特定したのはなぜですか。 

特定した理由は何でしょうか。 

 

 

 

・参加資格である地域外なのに参加されるの

は、どういった理由によるものでしょうか。 

 

 

・この業者さんは参加する権利はないのに、

参加したとのことですが、大学側は営業活動

受けたということでしょうか。 

 

・参加資格の無い業者さんに、不落になった

ため問い合わせをして交渉したということ

でしょうか。入札外の随意契約の流れのなか

で、交渉に進んでいったということでしょう

か。 

 

 

・応募可能な地域が狭かったことが要因なの

でしょうか。地域が狭かったため手を上げら

れない業者もあったと考えられますか。 

 

・今後は、その地域を広げることを検討して

いくということでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

・機械設備が主の設計業務であり、昨年度に

公告した時は 1 社も応募が無く、2 回目に公

告した時に参加があった業者の一つがこの

業者でした。 

 

・直接伺ったわけではありませんが、相手方

による応募資格の確認不足であったと思わ

れます。 

 

・受けておりません。応募がありました。 

 

 

 

・そのとおりです。 

 

 

 

 

 

 

・地域を広げていたらもしかしたら応募が増

えていた可能性はあります。 

 

 

・そのとおりです。 
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質問 回答 

滋賀医科大学：テニスコート囲障改修工事

（点検事項③及び④） 

 

（担当者より資料説明） 

 

・入札価格が基準価格を下回ったことについ

て、メーカーの見積との乖離とはどのような

ことでしょうか。メーカーが提示した価格と

実際に施工業者への卸価格に乖離が生じた

ということでしょうか。 

 

・予定価格の算定は、メーカーの見積をその

まま採用しているのでしょうか。 

 

・その査定率が、市場の価格と乖離していた

ということでしょうか。 

 

・査定率というのは、どのように決めている

のですか。 

 

・その掛け率は、踏襲しなければならないの

ですか。 

 

・広く採用した方が説明しやすいということ

ですね。直近の施工実績や、過去の実績等も

参考に算定されたら良いかと感じました。 

 

・なぜＮ社だけ突出して安かったのでしょう

か。 

 

 

・そのような条件を踏まえて積算できる枠組

みがあると、もう少し予定価格を抑えられる

余地があるかもしれません。 

 

 

 

 

 

・そのとおりです。 

 

 

 

 

 

・見積に査定率を掛けた価格を採用していま

す。 

 

・そう考えています。 

 

 

・近畿地区で昨年度の工事価格から情報を集

めて精査して決めています。 

 

・あくまで参考です。 

 

 

・今後は、施工業者から見積を取るというこ

とも方法の一つかと思われます。 

 

 

・同じ時期に同一敷地内で工事をしていたの

で、諸経費等が抑えられると業者が判断した

ためです。 
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質問 回答 

滋賀医科大学：（瀬田月輪）ＲＩ動物実験施

設改修（Ⅰ期）設備設計業務（点検事項①） 

 

（担当者より資料説明） 

 

・公告から技術資料の提案までが１０日間と

いう基準があるのでしょうか。とてもタイト

なスケジュールだと感じます。 

 

 

・工事等も１０日程度でされていますか。 

 

 

・参加表明までが１０日ですか。提案書の提

出を含めると、もっと日数を確保すべきだと

思います。 

 

・今後は期間を確保すると記載されています

が、どのようにお考えでしょうか。 

 

・社内で協議する時間も必要かと思いますの

で、可能な限り日数を確保いただいたほうが

良いと思います。 

 

・一者と決まっている中で、見積を 5 回提出

していますが、一旦仕切り直すことはできな

かったのでしょうか。 

 

 

・期間が短いのが一般的なのでしょうか。 

 

 

・提案書はどのくらいのボリュームなのでし

ょうか。 

 

 

 

 

 

・文部科学省の指針によりますと、確か 10

日程度との記載があったかと思います。目安

として定められているため、長く取ることは

可能かと思います。 

 

・方式にもよりますが、10 日強程度取って

います。 

 

・本学の場合、参加表明と資料の提出までが

10 日間です。 

 

 

・具体的な日数は検討中ですが、先日の案件

ですと 30 日程度です。 

 

 

 

 

 

・簡易プロポーザル方式（拡大）について、

本来は多者から技術提案書の提出を受け、そ

の中から一者を評価で決め、見積を受けま

す。価格が合わなければ交渉していきます。 

 

・今回のように、短いことが一般的かどうか

ということはお答えしにくい。 

 

・提案書は３つのテーマを与え、各テーマに

つきＡ４用紙 1 枚、計３枚を提出します。 
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質問 回答 

京都教育大学：（大亀谷他）附属特別支援学

校日常生活訓練施設等改修その他電気設備

工事（点検事項②） 

 

（担当者より資料説明） 

 

・評価点と評価値の違いは何でしょうか。 

 

 

 

 

 

・満点が３０点のようですが、１２６点にな

っているのはなぜでしょうか。 

 

・落札業者が２番手業者よりも価格が高いで

すが、どういう過程でそのようになっている

のでしょうか。 

 

・4,200 万と 3,900 万がいくらか離れたら逆

転もあり得るのかと思いました。 

 自動計算により決まることは理解できま

した。 

 

・Ｆ社の入札価格が非常に高いのはなぜでし

ょうか。 

 

 

 

・落札者が企業努力で 4200 万で入れられた

ということですが、どのように確認されたの

でしょうか。 

 

 

 

 

 

 

・入札参加申請時に資料の提出を求めており

ます。その資料から評価基準に基づいて評価

点を算出します。 

 評価値は評価点を入札価格で除した値で

す。 

 

・基準点１００点を足して１３０点満点で採

点します。 

 

・評価点と入札価格から評価値が自動計算さ

れ落札業者が自動的に決まります。 

 

 

 

 

 

 

 

・業者に直接確認はしておりません。当該価

格で落札できれば幸いと考えていたか、また

は過大に積算されている部分があったかと

考えております。 

 

・入札内訳書で確認しています。ただ、直接

工事費については設備項目ごとに金額がわ

かりますが、共通費については低廉となった

詳細な理由まではわかりません。 
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質問 回答 

京都教育大学：（大亀谷他）附属特別支援学

校日常生活訓練施設等改修（設備）設計業務

（点検事項①） 

 

（担当者より資料説明） 

 

・参加資格について、工事に比べて設計業務

にそこまで地域制は無くなってきているの

ではないでしょうか。範囲を広げることにつ

いてお考えでしょうか。 

 

 

・そもそも範囲なしというわけにはいかない

のでしょうか。（どの地域を入れてどの地域

を外すかの）線引きが難しいと感じます。 

 

・改善策について、他の大学と時期が重なら

ないように公募の時期を検討するというこ

とですが、他大学と情報共有はされています

でしょうか。 

 

・実際に公募の時期をずらすことはできます

か。 

 

 

 

 

 

 

・近畿の他大学の状況を見ますと、三重県、

福井県など範囲を広げている事例もありま

す。今後は範囲を広げ、より多くの方に参加

いただきたいと考えています。 

 

 

・範囲を無くすと全国から殺到することもあ

るかと思いますので、ある程度線引きは必要

かと考えています。 

 

・そのような協議を行っていないのが現状で

す。今後は情報共有していきたいと考えてい

ます。 

 

 

・どの大学も授業の無い時期に工事を行い

たいという共通点があります。どうしても同

じような時期に工事を進めざるを得ません。

今後は他大学と情報共有しながら検討しま

す。 
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質問 回答 

京都工芸繊維大学：（松ヶ崎）８号館照明設

備改修工事（点検事項③及び④） 

 

（担当者より資料説明） 

 

・予定価格に対する入札額について、予定価

格に対して４０％になるのは他の工事と共

同して資材購入し、安価に抑えられるという

要因だけでは無いと思われます。同種工事を

かかえているかをどのように調べています

か。 

 

 

・予定価格作成にあたり、メーカー見積を査

定して採用しているのでしょうか。 

 

 

・メーカーからの見積に査定率を掛けて作成

するのが基本的なルールになっている。積算

基準に基づき算定すると実態と差が出てき

た、ということで、それ以上のことは出来な

いということでしょうか。 

 実際の施工業者等からも見積を取ったり、

過去の実績から採用したりということはで

きないということでしょうか。 

 

・ルールについて原則があり、実態に即さな

い場合は例外を認めるようにはなっていな

いのでしょうか。 

 

・世間的に物価が上がっていますが、資材も

上がっていますでしょうか。 

 

 

 

 

 

・手持ち工事の状況について資料を提出して

もらっています。 

 資材については、購入先のリストの提出を

受けますが、今回の工事については F 社から

購入しており、そこが大量の在庫を抱えてい

たため、安く手に入ったとのことでした。 

 

 

・国土交通省の積算要領に基づき積算するこ

とになっており、メーカー見積を査定して採

用することになっています。 

 

・積算基準を逸脱しての採用は、実際は難し

いのではないかと考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

・毎年査定率の調査を行い、翌年度の査定率

に反映はさせています。 

 

 

・上がっているものもあります。契約時にく

らべ、物価が上昇している場合、変更契約で

対応する仕組みはあります。 
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質問 回答 

 

京都工芸繊維大学：（松ヶ崎）１３号館等空

調設備改修設計業務（点検事項③） 

 

（担当者より資料説明） 

 

・予定価格に対して入札額が低かったという

ことですが、今後は実際の価格に合うように

参考見積の査定率を改善していくというこ

とでしょうか。 

 

 

 

・理由書に「今後の積算に反映させるよう参

考見積の査定率の設定を検討する」という記

載がありますが、実態に合ってないようでし

たら修正いただけたらと思います。 

 

・最終的に出てきた成果品について、クオリ

ティの問題はありませんでしたか。 

 

 

・業務の難易度が高い、低いというのはヒア

リング調査をした結果わかったということ

なのでしょうか。事前には把握しきれないの

でしょうか。 

 

 

 

 

 

・参考見積は査定しておらず、実際の積算は

積み上げによります。 

設計の積算指針に基づき積算しておりま

す。安価になったのは、工事と違い、ほとん

どが労務費なので、企業の努力により安くで

きるためだと推察します。 

 

・承知しました。 

 

 

 

 

・納品された図面枚数が想定数より若干少な

かったですが、クオリティ上問題ありません

でした。 

 

・私たちも設計をしていますので、難易度は

ある程度把握していますが、業者との捉え方

のずれがあったのかもしれません。 

 


